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Muret trop Das, chien
ot chute de trois metres

cela paraisse, UD€ copropriété peut

e 3 indemmniser une personne tom-

i étonnant que
d'un chien, comme le

stre condamne
bée d'un muret a cause..

montrel affaire suivante.
Le 9 aout 2014, Mime Y rend yisite a un ami, M. X, puis sort,
ui-ci, Tiloup: Lorsquelle

fois, le chien de cel
u quelle s'appuie des
int —, Tiloup saute sur

sus, les faits

un muret — O
elle. 11 1a fait

dic sim-
urs plus yétant pas clairs Sur ce po
mdic en basculer en arriere et tomber trois metres en contrebas, dans
ui-ci ne un passage &troit conduisant aux caves d'un immeuble
‘)p;orrecte- Laccident, dramatique, laisse M™e Y paraplégique. Lin-
P loi de demnisation de ses conséquences &tant évaluée 2 terme a
R copro- 1,8 million deuros, I assurance deM. X, Pacifica, ne yeut pas
a“ﬁtis per- jouer. Elle met en cause la responsabilité du propriétaire du
Dlsyndical muret: une copropriété, assurée par Allianz. Laquelle, tout
b -‘rocation comme Pacifica, refuse de payer- Flle dénonce la « faute
Jple pour d’'imprudence” de la victime qui, selon elle, n’aurait pas da
1b cas de «s'asseoir» Sux le muret.
Mais le Le tribunal judiciaire de Paris, que Mme Y saisit, juge M. X
* ait pas «entierement responsable » des dommages causés par son
. nandats animal, et condamne 1a seule Pacifica a
e ]usqu’ia yerser une provision. Mais cette der
e syndic LES ASSUREURS niere fait appel, etd' obtient, le
" blée geé- - o2 juin 2023, ult artage de res onsabili-
'a:le degux DENONCENT tés}. La cour d agpel %e Parispconﬁrme
‘,‘eman'de certes le « r6le causal» du chien dans
Sans 1é- «LA FAUTE ! laccident. Elle exonere 12 victime de
ident du D’|MPRUDENCE » toute «faute», e jugeant quelle «ne
.qnvoquer : connaissait pas les habitudes”» de 'ani-
5 DE LA V‘C“ME mal, notamqment celle de «monter la ou
it son maitre s'assoit».
\[ﬂlectif» Mais les magistrats constatent que le muret, partie com-
en diffi- mune dela copropriété, &tait un «ouvrageé de protection des
,dic d'in-- | personnes contre les isques de chute fortuite dans levide».Et
,par les W' ce titre, il devait respecter les dispositions relatives auxX
dle sera arde-corps prévues par la norme NF P 01-012: lorsqu'ils
e redres- sont «minces?” (largeur inférieure a 20 centimétres), ils doi-
“frouvant yent mesurer au moins «1 metre».
nent en Or, bien _qUe le muret n’'ait été large que de17 centimetres,
o qui ac- sa hauteur était de 0,72 metre 3 lendroit dela chute. La cour
Tinstant, d’appel juge que cette « anormalité» 2, elle aussi, joué un
\ans cette tole «causal? dans le dommage subi par M™Y. Elle retient
tion avec la responsab'ﬂité du syndicat en yertu du principe selon le-
ovisoires uel «on est responsable du dommage?” causé par le fait
pour e «des choses qué J'on a sous sa garde» (article 1242 du code ci-
ot flous»; vil). Mais aussi pour défaut de «mise en conformité du mu-
e Galy- ret» aux NOIMes, Cest-a-dire pour ¢ faute» (article 1240 du
iée chez code civil). Des la mise en cause de leur syndicat; les copro-
ons sont priétaires ont réagi: réunis en assemblée générale le 27 jan-
; ; yier 2020, ils ont décidé de rehausser le muret... «pour rai-
EOULAUDV son de sécurité». ® g
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re moi parce queé je “salis la.
» Mais de quoi ont-ils
« puisque I'Evangile dit qu€ la vérité nous
tra libres ? Mok, je n'ai pas peur dela vérité.
stice frangaise est mon seul espoir.» '
gspaly, Albert Maés, lui, parle sans émo-
de ses «problemes de pédophih'e », dit sa
onsabilité”, admet avoir « déconné».1la
nnu durant Ienquéte avoir eu des rela-

s sexuelles avec au moins deux autres
, toalement bénéficiaires de ses lar-
es. Mais la police frangaise découvre queé,
-e Jes billets de 100000 4 500000 francs
1éens distribués de la main 3 la main,
Jigieux 2 également effectué, de son
pte personn'el, 811 virements 3 au mMoins
rante jeunes et adultes différents pour un
1 de 110595 €Uros, entre 2007 et 2016. Au

i, en Guinée, au génégal, en Cote d'Ivoire
usqu'en Tunisie. Impossible de savoir
\bien, avant cette date, @ été dépensé.
/Aais, avec prospere et sékou, cétait diffé-
I, s’écrie le religieux. on passait des nuits
>mble. C'était des relations amoureu-
j is de l'argent pour
cheter uné conscience. Je me pardonnais
e la mort de sékou

te un instant son yerbe facile. Son yegard
L acier se fige. sil'on ne m'avait pas forcé
.sser denvoyer de largent, jaurais peut-

pule saquver! Mais jai obéi.”
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